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ОБЩАИ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Современное языкознание проявляет большой ш1терсс к г~роблсмам эш1нп­
тических предложений, которые могут воз11икать как в устной разговорной ре­
чи, тш< и в 11роизвсдсниях художественной литературы . 
Такие явления, как нсофициалыюсть, непринужденность общения, позво­
ляют сократить высказывание, использовать только те части прсдложення, ко­
торые необходимы для понимания смысла. Поэтому изучение эJJлипснса необ­
ходимо для понимания процессов, связа1111ых с эко11омис11 языковых средств. 
происходящих во всех современных языках. 
Экономия языковых средств - явление, постоя111ю происходящее во всех 
нзыках . Этой проблеме посвящены труды многих ученых, в •~исле которых та­
кие известные имена, как А. Марпше, П . Цумтор, О. Есr1ерссн, А . Доза , Х. 
Ву1щсрлих, В. Хаверс, В. Горн, Р.А. Будагов, В.В . Борисов, Б.А. Матшин, Р . И. 
Могилевский . 
Проанализировав те1ще1щии к развитию такого языкового явления, как 
эJJлипсис, можно заключить, что 11еобходимость экономии языковых средств -
одна из пшвных причин возниюювения эллиптических прсдложеннй . Согласно 
мнению большинства ученых, нс1юлные предложения возникают преимущсст­
ве1шо в разговорной речи. 
Необходимо отмстить, что наиболее широкое распространение в я·3ыкс 
получает тенденция к сокращению высказывания. 
По•1ему изучение средств экономии языка стало актуальным лншь срав­
нитслыю недавно? Необходимость передавать большее количество ннформа­
ции, увеличивать информационную емкость высказывания, обусловлс1111ая раз­
витием тсхническо1·0 r1рогрссса, количеством и качеством нс только устного, 1ю 
и письменного общения между людьми. Сокращение высказыва1111я 110зволяст 
увеличить информационную емкость высказывания, а .большое разнообраз11с 
средств экономии в разных стилистических 1 ·ру1шах - передать эмоциональные 
и стилистико-смысловыс оттенки . Вышссказашюс и определяет актуал1,ность 
данного исследования . 
Науч11аJ1 новизна: в работе впервые осуществлено комплексное, многоас­
nскпюс исследование элшштичсских предложений в совремс111юм францу-3-
ском и английском языках . Дшщ всесторонняя характсрнстнка элm11пичесю1х 
предложений в двух языках. Выделены и описаны структурные тнпы элл~нпн­
чсских ЩJСДJюжс1111й и их своеобразие в язы1<ах с различным rрамматичсскнм. 
фо11стичсским строем, выявлена семантическая специфика элл1шп1чсск11х 
предложений различных структурных типов. Впервые провсдс1ю нсслсдова1111с 
различных типов элли11п1•1сских нрсдложсний простых и сложных, в д11алuг;~х 
и монологах во французском и английском языках на материале художсствс11-
11ых произведений в оригинале ХХ века. 
Объектом исслсдошшия выступает эллипсис ка1< зако11омср11ый r1po11ccc 
В Я3ЫКС. 
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Прслмстом исслtЩова1шя являются типы эллиптических предложений в 
современном :нн·лийском и французском юыках . 
Целью исследования является описание и анализ структур110-
сема11тических типов эллиптических предложений во французском и англий­
ском языках . 
Задач11, поставленные в работе: 
1. Дать опрсдслс1111е эллиптических предложений. Описать их разновидности . 
2. Раскрыть причины появлс11ия и распространения эллиптических предложе­
ний в языках. 
3. Дать характеристику предложений неполного состава французского языка. 
4. Проанализировать лексическую неполноту высказываний и семантические 
особенвости эллиптических предложений во французском языке. 
5. Дать характеристику эллиптическим предложениям в английском языке , 
описать их своеобразие . 
6 . Дать сравнительную характеристику эллиптическим предложениям во 
французском и английском языках . 
Материалом для исследования послужили оригинальные тексты произ­
ведений художественной литературы франкоязычных и англоязычных авторов 
20 века : G.Siшепоп "La preшicre enquete de Maigret", "Maigret ct \е corps sans 
tctc", Hc1·vc Bazin "Vipcre au poing", "La шort du pctit cheval" , F. Sagan "Un ccr-
tain sourire", "Dans ш1 nюis, dans un an"; Н. Wells "Thc tiшe шachine", J.P.Salinger 
"Т11е catcl1cr in tl1e rye", E.Hcшingway "Selected stories'', F.Scott Fitzgcrald 'Thc 
Great Gatsby", V.Woolf "The Waves", J.Joycc "The duЫiners"(duЬJliners). 
Методологическая база исследования основывается на общефилософ­
скнх nри1щипах, в соответствии с которыми язык представляется как матери­
альная, объективная, динамическая, функционирующая и развивающаяся сис­
тема. В работе данная методология опирается на исследования А.А . Потебни, 
К. Твардовского, В .В. Вююградова, Л . Витгенштсйна, Л .С. Бархударова, свя­
занные с изучсrшем соотношения языка и мышления, грамматики и логики, 
предложения и теории суждения. 
Эллиптические предложения в парадигматическом плане долж11ы быть 
представлены как вариант некоего общего инварианта, что делает необходи­
мым использование трансформациошюго метода, так как полное представле11ие 
об опущенных членах предложения может создаваться лишь на основе «иссле­
дования всех связей данного предложения со всеми возможными типами прсд­
ложс1шй в данной системе языка» . [Бархударов 1974: 40) 
Л . Витгенштейн считает предложение эллиптическим потому, что «оно со-
кращено по сравнению с определенным образом нашей грамматикю> [Вит-
гснштсй11 1945: 7) . 
Для решения поставлс1111ых в работе задач использовались следующие 
ос1юв11ыс метолы : анализ контекста, анализ структуры прсдложе11ия , использо­
ва1111с а11алогий, дистрибутивный и компонентный анализ. 
НАVЧИА~ БИБЛV.ОТ(КА 
им . Н И . ЛОБАЧЕВСКО\0 
КАЗднскоrdгос . УНИВЕРСV,Тёi~ ' 
Ос11ов11ые 1юложе1111я, вы1юс11мые на защиту: 
l . Эллиптические 11рсдложсния являются выражением '}КО1юм111i языковых 
средств. В процессе сокращс11ия, особс11110 в диалогической речи, мы nо­
лу•1асм краткие эллиптические конструкции, которые по объему намного 
меньше обычных предложений. Интерес представляет выявлсн11с членов 
предложения, которые 011ускаются с сохрш1е11ием 11нформац11и. 
2. Предложение во фра~щу-Jском я3ыкс имеет следующие особе1111ости: дву­
составность и глагольность сказуемого. Отмечается частое использов<1-
11ие прямо-переходных конструкций, при этом порядок слов фнкс11рова11. 
Во французском эллиптическом предложении чаще опускается ск<1зус~юс. 
чем подлежащее. В этом заключается своеобразие эллипсиса в да1111ом языке. 
связанное с воз11икновснисм большого числа 1юмш~апшных 11 нюыв11ых пред­
ложений с недостающими •1ле1шми предложения. 
3. В английском языке •шщс опускается подлежащее, поэтому как п1ш1ч11ую 
черту эл11ипсиса можно выделить наличие большого •rисла прсдложе1111й. 
имеющих главным членом инфинитив. В данном языке сеть большое ко­
личество предложений с редуцированными вспомоп1тслы1ымн глагол<1-
ми. 
4. Французскому и английскому эллипсису присущи общне черты, это ос­
новные типы эллиптических предложений: •~астичный и полный элmш­
сис, синтаксический и семаrпи•1еский, эллипсис во фразах с пр1н.:оед1н1с-
11ием, в предложениях с параллельным построением частей. Разл11ч11с 3а­
ключается в том, что в английском языке большее колнчсство злш111п1-
ческих предложений с глав11ым чле11ом, выражс11ным глаголом, а 1ю 
фра~щузском - именем (существительным, 1ши nрилагатспьным, нпн ме­
стоимением.) 
Теорети•1еская значимость дшшой работы заключается в том, что она 
вносит вклад в разработку актуальных проблем теории зллипп1чссю1х предло­
жений. 
Да1111ос диссертацио1111ос исследование углубляет и с11стсматширует 11а­
у•111ые знания об эллиптических предложениях как об одном нз важных элемен­
тов диалога. 
Практическая з11а•шмость работы. Полученные резулhТаты мо1·ут быть 
использованы при чтении лекций и проведении семинарских за11ят11й по курсам 
общего и сопоставителыюго языкознания, перевода, теоретического 11 практн­
чсского синтаксиса, стилистики, грамматики; на спецкурсах, 110свящс1111ых 
проблемам эллипсиса. 
Апробация результатов осуществлялась в форме докладов 11а мсждуна­
ролных, межвузовских и ре1·ио11алы1ых научных конференциях. По теме дис­
сертации опубликовано 5 работ . 
Структура и содержание работы определены составом решаемых про­
блем и задач. Д11сссртация состоит из введения, трех глав, заключения. 
Во ввсдс11ии определена тема исследова11ия, обоснована се актуальность. 
сформулирова11ы цели, задачи и методы исследоваш1я, отмечены актуальность 
5 
11 II0111111\:l днссертацшt, приведены ГIЫIЮСИМЫе на защиту ОСНОВ\\ЫС ПОЛОЖСНJIЯ 
д11ссерт;щ1ю111юго исследования, оценено се теоретическое и нрактическое зна­
чс1111с, приводится структура диссертации. 
В первой главе «Теоретические ос1ювы и принципы исследования эллипси­
с:\ в языках» рассматриваются основные теоретические вопросы, связа11ные с 
н11терссующей нас проблематикой. Обсуждаются существующие подходы к 
изуче11ню проблемы понятий в языкознании и лингвистике, рассматриваются 
работы извесп~ых ученых и определяются сферы распространения эллипп1•1с­
ских предложений. 
Вторая глава «Эллипти•1еские предложс11ия в составе соврсмен1юго фра11-
цузско1·0 языка» посвящена исследованию и классификации эллиптических 
предложений во французском языке, специфике их грамматической оформлс11-
1юеп1, установлению семантических типов данных предложений . 
Третья глава <Оллиптические предложения в составе совремсшюго анг­
щ1йскоrо языка» посвящена исследованию и классификации эллиптических 
предложений в английском языке, их специфике, своеобразию. 
В заключении осуществляется обобщение результатов работы и обсуждс-
1111с перспективы дальыейших исследований по теме диссертации . 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуалыюсть темы диссертации, ее научная 
новнзна, формулируются цели и задачи, рассматриваются источники эмпириче­
ско1·0 материала и методы, используемые в работе, раскрывается теоретическая 
11 практическая значимость результатов исследования. 
В первой главе «Теоретические ос11овы и nри1щипы исследова11ия 
эллиnс11са в языках» рассматривается история изучения элпипсиса, дается оп­
редсле1111с и разновидности эллиптических предложений, появление и распро­
стрш1е11не эллипсиса, причины распространенности, явление эплипсиса в свете 
тс11де1щ1ш к экономии языковых средств. 
Пеrвый шаг был сделан теми учеными, которые пытались раскрыть «тай­
ну>> структуры эллиптических/неполных предложений (Ш . Балли, А. Мартине, 
А. Доза). Последний из двух терминов более адекватен, так как анализ строился 
на базе сравнения таких структур с двусоставными (соответственно полными) 
прсдложениямн . Вторым шагом было изучение данных структур на основе 
срав11е1шя с «полными» предложениями не только формальной, но и содержа­
тельной стороны ю1еnопных» предложений . Третьим шагом явилась попытка 
ряда ученых уйти с пути сраввивания и стать на путь изучения эллиптических 
предложений как нормы языка, как структур, функционирующих в условиях 
д11алогнческих и монологических единств, на базе сочлененности с другими 
структурами этих текстов (Л.И. Илия, Н.М. Васильева, А . Ф. Бондаренко, Л. В. 
Косоножюша). 
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Следует подчеркнуrь, что все эти теории изучают эллипсис как явление 
языковой системы. Язык как орудие общения и обмена мыслями между всеми 
членами общества пользуется предложением как основной формой общения . В 
предложении выражается не только сообщение о действительности, но и отно­
шение к ней говорящего [Виноградов 1969]. 
Соrдасно мнению В.В . Виноградова, «психологическая или лоrnстиче­
ская защита тезиса о необходимой двучленности (или двусоставности) всякого 
предложения всегда основывалась на отрыве от конкретно-исторического язы­
кового материа..1а и почти всегда опиралась на идеалистические предпосылки о 
тождестве или парал.1елизме речевых и мыс;пrrельных проuессов и на отрица­
ние отражения в речи объективной действительности» [Виноградов 1955: 263) . 
Например, такие явления, как неофициальность, неприпуждеmюстъ об­
щения, позволяют сократитъ высказывание, испо:IЪзовать только те части пред­
ложения, которые необходимы для понимания смысла, опуская остальную 
часть. Это приводит к образованию или эллиптических , или просто неполных 
предложений. 
То есть, говоря об эшшптических предложениях, мы подразумеваем 
«Грамматически и интонационно оформленные по законам дашюго языка це,10-
стные единицы речи, являющиеся главным средством формирования, выраже­
ния и сообщения :мысли о некоторой действительности и отношения к ней гово­
рящего ; двучленные сюrгаксические комплексы, в которых вполне определенно 
выражаются два главных члена (подлежащее и сказуемое) или же, n более 
сложных случаях, группа под,'1ежащего и группа сказуемого» [Ахманова 1966: 
347], в которых (т.е. n предложениях) опущен тот 1ши иной элемент. 
В данной работе будем опираться на определение эллипсиса, данное в 
«Линrвисrическом ЭJщиклопедическом словаре» под редакцией В.И. Ярцевой : 
эллипсис - зто <<пропуск в речи или тексrе подразумеваемой языковой единицы , 
структурная «неrюлнота» синтаксической конструкции» lЯрцева 1990). 
В сфере предложения как эллипсис определяется : а) пропуск того или 
иного члена предложения, компонента высказывания, :~егко восстановимого из 
контекста ; б) отсутствие какого-либо компонента высказывания, легко восста­
новимого из КОНil.-ретной речевой ситуации; в) нулевая связка. 
Симметрия как фактор , организующий материю языка, была осмыс,1ена 
уже в первой четверти нашего века . Луи Мартен спроецировал принцип сим­
метрии на художественную речь [Martinet 1924). Он констатировал, что симмет­
рия, когда она появляется в речи, может быть приблизительной; что любая сим­
метричная синтаксическая фигура до;~жна иметь какой-то центр, даже если он 
не выражен морфологически; что симметрия свойственна литературной речи, 
тогда как спонтанная речь тяготеет преиJ1.~ущественно к асимметрии. Принцип 
симметрии был сформулирован такими учеными, как Н. Хомский и Р.О . Якоб­
сон. Так, если мы вернемся к проблемам эллипсиса, то эту фигуру можно рас­
сматривать как асимметрию, возникающую в спонтанной речи. 
СинтаксИ'iеский эллипсис базируется на аналогии - особом построении 
эллшпированной части, позволяющем точно определить то, что не выражено . 
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Семантический же эллипсис возникает тогда, когда то, что опущено в 
предложении, воз~южно домыслить на основе контекста. 
Абсолютный э.:mипсис возникает на основе элюшсиса частичного, при ко­
rором имплицируемый во второй части сложносочиненного предложения об­
ций член присуrствует в его первой части . В случае абсолютноrо эллипсиса 
общий член не фигурирует вообще, что является результатом пе только семан­
тической ослабленности общего элемента, но и все более возрастающего смы­
слового значения сочиненных членов. 
«Эллипс нс есть средство синтаксической связи ... он является одн~ из 
возможных следствий наличия синтаксических связей, выраженных другими 
синтаксичесь."Ими средствами или контекстом и ситуацией. Но раз возникнув, 
естественно, э;шипс, в свою очередь, указывает на наличие определенных син­
таксических связей» [Адмони 1973: 34]. 
Смысловой критерий в описании эллипса в работе П. Жиро [Giraud 1958] 
заставляет автора считать эллипгическими такие предложения, в которых нару­
шена норма языка. Имеется в виду, что суrь сказанного и;ш написанного может 
быть точно попята при воспроизведении первоначального полного предложе­
ния. Но зто возможно, только используя лингвистические и зкстралинrвистиче­
ские контекстные факторы . 
Семантический критерий смыслового домысливания как подход к вьrявлс­
пию сущности эллиптических предложений можно обнаружить в работах многих 
лингвистов: Ф. Бруно, А. Доза, М. Гревисс . Первым зто термин ввел Ш. Балли 
[Bally 1921 j, взяв за основу определения эллипсиса семантичесю1й критерий, 
способствующий по1шманию смысла без присуrствия речевого факта. 
Классификация эллиптических пред;южений проведена в работе 
Л.С. Бархударова [Бархударов 1966] на основе способа зкспликащш слова, 
представлешюго нулевым вариантом : синтаrматически восполняемые (из окру­
жающего контекста) и парадигматически восполняемые (восполняемые из ана­
логичных конструкций, встречающихся в языке). 
В 1969 году И.Ф . Вардуль предлож1L1 вывести общую основу эллиптиче­
ских и незллиптических предложений 11 в качестве таковой использовать поня­
тие ((инвариант». Исследование эллипсиса как неупотребления синтаксемы, со­
держание которой восстанавливаемо , возможно только при соотнесении вари­
антов и с применением способа подстановки опущенных членов. Он резюмиру­
ет, что отсутствие равноценного резу,1ьтата при подстановке говорит об отсуr­
ствии эллипсиса . 
М.Я. Блох [Блох 1976: 58] для определения эллипсиса берет за основу тео­
рию актуального ч:1енения . Функция усечения строя предложения при эллипси­
се, с его точки зрения, состоит в определении ремы высказывания, так же как в 
пеусеченном предложении данная функция состоит в определении логического 
смыслового ударения. 
э,1липсис -- это источник появ..1ения в грамматическом строе языка новых 
синтаксических конструкций. Во все периоды развития английского и француз­
ского языка мы можем отмстить процесс распространения предложения путем 
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расширения его членов, образования новых словосочетаний и усложнения син­
таксических связей .\-!ежду частями предложения. 
Вторую по;ювину XIX в. можно назвать тем периодом времени , когда по­
явление эл.,1ипсиса в предложениях стало приобретать вес более распростра­
ненный характер . Естественно, речь идет не только о появ,1ении данного явле­
ния в разговорной речи , но и о частом }11Отреблснии эл:шптичесю1х конструк­
ций в художественных произведениях того времени, в газетных заголовках . 
Г.Н . Акимова отмечает, что одним из основных процессов в современной 
научной речи является «свертывание» сложных предложений и уве.1ичение вся­
кого рода «оборотою>. Это связано с тенденцией к точности выражения понятий 
научной речи [Аю1мова 1990: 41). На паш взгляд, это замечание является вер­
ным по отношению к языку в целом. 
К средствам экономии языковых средств надо относить такие яв,1е11ия, 
как стяжения, контраь.-гуры слов, сложносоь.11ащенные слова, использующиеся 
вместо многокомпонентных словосочетаний, многочисленные виды аббревиа­
rур , т.е . сокращение одного слова или целого словосочетания, усечения различ­
ных типов , алфавитизмы (альфабетизмы), инициализ.мы , графические и лекси­
ческие сокрашенпя, акронимы, эллиптические образования, ко~шрессия пред­
ложений . Кроме этого, стала очень заметна тенденция сокращения с.1ов путем 
увеличения частоты }11отребления различных аббревиаrур. 
Экономия языковых средств - явление, постоянно происходящее во всех 
языках . Этой проблеме посвящены труды многих ученых, в числе которых та­
кие известные имена, как А. Мартине, О. Есперсен, А. Доза, Р.А. Будагов, В .В . 
Борисов . 
Проанализировав тенденции к развитию такого языкового явления, как 
эллипсис, мы определили, что необходимость экономии языковых средств - од­
на из главных причин возникновения эллиптических предложени.й, а также со­
гласились с утверждением большинства ученых о том, что непо.1ныс пред:южс­
ния возникают преимущественно в разговорной речи. 
Нужно отметить, ч:то в литераrурном языке и в разговорной речи эти тен­
денции хоть и имеют общие причины, но развиваются по-разному. Самыми час­
тыми и простыми при111ерами для иллюстрации такого заявления являются, на­
пример, фразеологизированные струкrуры , «неполные» варианты пос;ювиц и 
поговорок, а также «неполные», эллиптичесюiе предложения диалогической ре­
чи, свойственные разговорному, «неmпературному» языку. 
Вопрос о синтаксической природе сокращенных, непо.1ных предложений 
является спорным . Одни исследоватепи причисляют их к самостоятелы1ым и 
независимым предложениям, другие - к эллиптиqеским , односостанным . 
Бесспорно, что любое с.1ожное слово экономичнее своей базовой исход­
ной синтаксической группы на уровпе линейности, графической и звуковой ре­
презентации и т.д. 
Кроме того, на выбор той или иной сокращенной конструкции может по­
влиять це,1ь высказывания, жанр и стиль произведения, структура предложения 
ЮIИ абзаца, а также некий субъективный момент, заключающийся в том , что го-
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ворящий (пишущий) может отдавать в своей речи предпочтение одним оборо­
там и избегать употребления других. 
Характерной чертой исследований зарубежных лингвистов (О. Есперсен, 
А. Мартине, В. Кунрад и др.) о тенденции к экономии в различных языках яв­
ляется признание ее одним из основных законов развwrия языка, который обу­
словлен стремлением человека к совершенствованию языковых форм при их 
употреблении, при минимальной затрате умственной и физической энергии на 
обмен информацией в процессе коммуникации, общения. 
Экономия языковых средств и методика применения принципов этой эко­
но:1-ши находит в настоящее время широкое применение, особенно у специали­
стов, занимающихся компьютерной и машинной обработкой текста, созданием 
искусственных языков. Чаще всего разрабатываются аспекты теории экономии 
речевых средств в различных стилях (разговорном, письменном). Уделяется 
внимание фонетической, морфологической, графической, орфоэrrnческой и син­
таксической экономии и в рамках указа1mых групп - отдельным явлениям, та­
ким как аббревиатура, эл:пmсис. 
Однако, с другой стороны, именно избьпочность информации и обеспе­
чивает возможность сокращения отдельных элементов в речевом потоке . 
В работах зарубежных ученых вопрос о сокращенных единицах растворя­
ется в учении об эллипсисе. Так, в предисловии к словарю французских сокра­
щений «D.A.» («Dictionnaire d'abreviations francaises») французский лингвист 
Г. Бодри [Вaudri 1956] кроме апокопы и контрактур приводит несколько иници­
альных аббревиатур типа J.O., au lieu de Joumal official - «0.Г.» вместо «Офици­
альная газета»; S.VP., au lieu de s'il vous plait- «пожалуйста>>, считая их образо­
ванными путем полного эллипсиса (ellipse totalc). Усеченные единицы типа 
Etym., au lieu d'Etymologie - «этим.» вместо «Этимология»; Sci., au lieu de 
Sciences -· «наук.» вместо <<Науки» он называет частичным эллипсисом (ellipse 
partiellc). 
Другой зарубежный лингвист, Ш. Батт [Bally 1920: 265-289], относит 
эллипсис к выразительным средства.."1 речи, связывая его возникновение и упот­
ребление с функциональной направленностью речи. Сокращенные лексические 
единицы он рассматривает в стилистическом плане. 
Итак, проведя подробный анализ, мы видим, что не существует единого 
мнения по проблеме эллиптических предложений. 
Изучая мнения лингвистов и взгляды на эллипсис как на одну из тенден­
ций экономии языковых средств, мы пришли к вьmоду о том, что в термин 
«эконо.r.шя» вю1адывается сmtШКом разное, порой очень неопреде.:~енное содер­
жание . Это происходит потому, что корень разногласий лежит в самом нача.:1е: в 
определении основных причин развития языка. Мы же делаем вывод о том, что 
эллипсис следует рассматривать как тенде~щию к экономии языковых средств. 
Проанализировав научные работы и основьmаясь на собственных статисти­
ческих данных, мы видим, что лексическая неполнота не то,тько не является не­
достатком, наоборот, она делает нашу речь более живой, удобной, естествешюй. 
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Разница между неполными и э:rлиптическими предложениями позволяет 
утверждать, что эллиптические предложения не являются общеязыковым син­
таксическим средством : они не употребляются в книжных стилях. Именно по­
этому, на наш взгляд, рассмотрение стилистического аспекта в изучении эллип­
сиса имеет для нас большое значение. В свою очередь, стилистический аспеп 
приводит нас к пониманию, что стремление к экономии языковых средств при­
водит к появлению новых конструкций, которые обогащают язык, делают раз­
говорную речь динамичнее, выразительнее . 
Во второй главе «Эл.1uптяческ11е предложения в составе современно­
го французского языка» рассматр1mаются предложения неполпого состава и 
виды э1шипсиса во французском языке, приводится классификация основных 
типов эллиптических предложений по интонации, функции, разновидности эл­
липсиса в монологической речи . Рассматриваются односоставные предложения 
и предложения с отсутствующими второстепенными членами . Проводится ана­
лиз синтаксиса простого предложения в современном французском языке . 
Синтаксис французского предложения характеризуется «тенденцией к 
двусоставности, глагольности сказуемого, широкому использованию прямо­
переходных конструкций, к стяжению синтаксических групп, фиксированному 
и прогрессивному порядку слов» [Ярцева 1990: 562]. Поэтому особый интерес 
вызывают неполные предложения. История изучения таких пред.1ожений нача­
лась с работ А. Мартине, ПI. Балпи, А. Доза. Среди современных исследовате­
лей можно назвать А.С. Дари, И.А. Илию, Л.С. Бархударова, Н.М. Васильеву. 
Для освещения темы диссертации считаем важным дать краткую характе­
ристику неполных французских предложений, чтобы на этом фоне рассмотреть 
эллипсис как языковое явление . При этом придется ограничиться синтаксисом 
простого предложения в современном французском языке. Сложное предложе­
ние будем рассматривать исключительно в плане изучения простых эллиптиче­
ских предложений в составе сложных. 
В основу деления предложений на пред.:южения полного и неполного со­
става положен принцип наличия (двусоставные) в сост·аве одного или двух 
главных членов или отсутствия (неполные) таковых . 
Так, например, в работе «Синтаксис современного французского языка» 
[Илия 1962] было указано на необходимость различения тиnов предложений 
неполного состава, вследствие того что недвусоставные предложения могут 
совпадать по своей структуре и значению с членами предложения, и исходить 
из схемы двусоставного предложения, учитывая при этом ближайший контекст. 
Характеризовать непшmые предложения можно исходя из их состава, мо­
дальности, стилистики. Среди неполных предложений будем анализировать эл­
липтические, то есть те, в которых опущен тот JL"IИ иной элемент предложевия, 
который легко восстановим из ближайшего ко1rrекста или из конкретной рече­
вой ситуации . 
Неполные предложения , будучи вырваюrыми из кшrгекста, могут лишить­
ся, полностью или частично, своего значения. Особенно хорошо характеризуют 
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подобную ситуацию диалогические предложения, которые очень часто являют­
ся эллиптическими 
Предложения неполного состава, входя в состав сложного предложеIШЯ, 
подчинены его синтаксической и интонационной структуре и моrут, например, 
опираясь на параллелизм частей, иметь эллиmический характер. 
Н.М. Вас1шьева в своей классификации предлагает отличать непо:uюсос­
тавные (или неполные) предложения от односоставных, определяя неполные 
предложения (propositions а termes reduits, propositions incompletes) как элmшти­
чесъ.-ие конструкции, т.е. такие конструкции, в которых недостает одного или 
нескольких членов, которые характерны для ответных реплик в диалогах и ко­
торые в контексте соответствуют полным двусоставным предложениям, а от­
суrствующие члены легко восстанавливаются из контекста и ситуаЦIШ. На са­
мом деле в свете рассматриваемых в первой главе мнений современных лин­
гвистов о проблеме определения эллиптических предложений такое определе­
ние Н.М. Васильевой возможно отнести к собственно эллиптическим предло­
жениям, так как неполные предложения - это более широкий класс предложе­
ний, который содержит эшmптические ка.к подвид. 
Поскольку в работе рассматривается эллипсис как тенденция к эконоМIШ 
языковых средств, нужно обратить внимание на тот факт, что изучаемое явле­
ние имеет отношение больше к разговорной речи, а постоянная работа языка 
как системы проявляется ве только взаимодействием разных аспектов речевого 
строя, но и выявлением глубинных процессов, протекающих в структуре языка. 
Именно лексическая неполнота высказываний является одним из промежуrоч­
ных уровней строя языка. 
При рассмотрении данного вопроса мы были вьmуждены в какой-то мере 
опираться на работы отечественных языковедов, таких как М.И. Фомина, 
Д.Э. Розенталь, П.Д. Артюнова, Е.В . liадучева, В.В. Виноградов, .А. Шахматов, 
посвященные исследованию неполноты высказывания в русском предложении, 
и на работы Н.М. Васильевой, Л.И. Илии, А Дари, которые рассматривали это 
явление во французском языке. 
Поскольку конструктивные предложения обладают определенной струк­
турой, постольку наличие в них одних членов может имплицировать наличие 
других. Сказуемое предполагает наличие в том же предложении подлежащего, 
распространители - наличие того или другого подчиняющего члена (или чле­
нов). 
Это описание нуждается в уrочнениях. Думается, что отмеченные 
И.Ф. Вардулем [Вардуль 1969) характеристики относятся к разным языковым 
сферам : 
Наш комментарий к схеме И.Ф . Вардуля прес:1едует методическую цель : 
показать, что является определяющим для имплицирования на каждой ступень­
ке иерархической лестющы языковой системы. 
Синтаксический эJШИпсис базируется на аналогии - особом построении 
эллиптированной части, позволяющем точно определить то, что не выражено. 
Синтаксический эллипсис осуществляется как супрессия члена предложения. 
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В предложениях с синтаксическим эллипсисом существует только одна 
возможность восстановить невыраженный член, при семантическом эл;mпсисе 
языковая форма невыраженного члена не определена однозначно, и допускается 
несколько вариантов для обозначения «невысказанного» содержания . Пунюуа­
ционные знаки обозначают разрыв синтаксических связей между компонента­
ми. С помощью лексико-rрамматического наполнения уточняются отношею1я 
между эксплицитными частями. В случае нейтрализации этих средств показа­
телями элтmсиса являются усиленные знаки - двоеточие и многоточие . 
Импликация во французском разговорном синтаксисе возникает при ис­
пользовании несобственных форм выражения, интонационно выделяемых в са­
мостоятельную предикативную единицу, полнозначных слов в сочетании со 
служебными. Избыточность эксruпщирует контактную информацию, тогда как 
экономия имплицирует ее. 
Следующим видом эллипсиса в разговорной речи является опущение 
строевых элементов сложного предложения в силу высокой частотности их 
употребления и недостаточной семантической наполненности . В современной 
французской разговорной речи широко распространены подобные конструкции 
с имплидитно выраженной формой связи между компонентами : 
"Elle racontant, moi ecoutant, elle conseillant, moi n'ecoutant plus" [Sagan 
2004: 11). 
К эллиптическим конструкциям мы относим незаконченные предложе­
ния, пояснительное значение которых легко восстанавливается при знании кон­
ситуации. 
Односоставные предложения классифицируются по морфологическому 
признш.-у (часть речи главного члена), синтаксическому (их соотнесенность с 
подлежащим или сказуемым) и семантическому (их общее значение). 
В зависимости от части речи mавного члена различают предложения: 
спрягаемо-глагольные (Entrez!), инфинитивные (Que faire?) , субстантивные, 
внутри которых выделяются номинативные (Вoulangerie), и препозитивные, где 
существительное сопровождается предлогом (А la porte!), местоименные (Моi 
aussi), адъективные (Etonnant!), адвербиальные (Pas si vite!). Почти все эти типы 
могут бьпь простыми и распространенными, если они включают слова, отно­
сящиеся к главному члену. 
В отношении некоторых из этих типов возникают дополнительные про­
блемы. Номинативные предложения содержат существительное в синтаксиче­
ской форме под.'Iежащего или предикатива, то есть без предлога. Однако в такой 
же форме выступает и прямое дополнение . Если номинативное предложение 
представлено в ответе на реплику, причем предполагается опущение rлаrола, 
требующего прямого дополнения, то перед нами - неполное предложение. На­
пример : "Qu'est-ce que vous me proposez?- Rien. De parler."[Simenon 1968: 130). 
Препозитивная форма существительного - односоставное предложение, 
если оно синтаксически независимо (Au secours!), и неполное, если оно пред­
ставляет ответную реплику: Ou veux-tu aller? -А !а cave . = Je vais а !а cave. 
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В настоящем времени номинативные и адъективные предложения сино­
нимичны двусоставным предложениям с etre; ер.: La nuit. C'est la nuit; C'est tres 
interessant и Tres interessant. В других временах возможна только конструкция с 
etre (C'etait la nuit). в связи с этим некоторые лингвисты усматривают в односо­
ставных предложениях эллипсис c'est или il у а, voila, что и делает их не­
полными. Однако это не вполне точно. Следует признать, что в современном 
языке существуют две структуры : двусоставная с полной временной парадиг­
мой и односоставная, не зависящая от первой. Во многих случаях в односо­
ставные предложения нельзя включить c'est или il у а. Конструкции различают­
ся по оттенкам значения . Например : Etonnant ! Hallucinant ! и C'est ravissant ! 
Однако в нашей работе предложения с опущенными c'est или il у а мы рассмат­
риваем как эллиптические . 
Более сдожен вопрос о номинативных предложениях. Их сопоставляют 
либо только с подлежащим, либо вообще полагают, что они несопоставимы с 
главными членами двусоставного предложеюUI. Действительно , предложение с 
бьпийным значением, особенно если оно начинает текст, типа Bruit de pas tres 
proche, можно возвести формально и к сказуемому (C'est un bruit .. . ), и к подле­
жащему (Un bruit s'entend ... ), и к дополнению (J'entends un bruit). Здесь нейтра­
лизуется оппозиция подлежащего и сказуемого, и существительное обозначает 
процесс нерасчлененпо. 
Говоря об эллиптических предложениях, мы обращали внимание на ero 
функцию как единицы общения, на состав. Однако одним из самых важных 
признаков этих предложений является интонация. Рассматривать этот признак 
мы будем в сочетании с пунктуацией, потому что пунктуационные знаки явля­
ются одним из средств выражения аффективной окраски предложения в пись­
менной речи . Работая над этой частью диссертации, были изучены труды таких 
лингвистов, как В.Г. Адмони, Л.В. Щерба, Л.С. Бархударов, Н.М. Васильева, 
Л.Г. Веденина, В.В . Виноградов, В.Г. Гак, А.С. Дари. 
Среди основных интонационных типов существует несколько частных 
оттенков . Эти варианты интересны для нас, поскольку эллиптическое предло­
жение свойственно устной речи, и только в разговорной речи можно использо­
вать такое количество оттенков интонации. Отсутствие морфологических пока­
зателей синтаксических значений существенно повышает роль интонации в раз­
говорном сrrnтаксисе по сравнению с синтаксисом кодифицированного литера­
турпоrо языка. Она играют роль смыслового индикатора интеграшш предложе­
ний в одно синтаксическое целое, а также формального различителя предложе­
ний, наряду с пунктуацией, для гра.чматического анализа. Во французском язы­
ке наблюдается тесная зависимость между интонацией и значениями слов пред­
ложений. 
Долгое время уси;шя лингвистов были направлены на исследование язы­
ковой структуры и системных отношений между элемента~ш структуры, реали­
зующихся в линейных последовательностях знаков звуковой речевой цerrn или в 
письменных текстах . 
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Современная линrвистика уделяет большое внимание движущей силе 
языка - отражательной (психической) деятельности человека [Степанов : 52- 60]. 
Эллиптические предложения неоднородны не только по значению и про­
дуктивности, но и по степени стандартизованностн. Вследствие тоrо, что rла­
rольный компонент неполного предложения сокрашается, независимый член не 
соотнесен со сказуемым, предикативно не определен, хотя и имеет форму под­
лежащеrо, а зависимые опорные члены сохраняют объектное или обстоятельст­
венное значение, только частично играя роль сказуемоrо, трудно произвести 
синтаксическое членение. Зависимые опорные члены не моrут выражать грам­
матическое значение наклонения и времени. 
Использование неполных конструкций присуще разговорному и художе­
ственному стилю. Такие особенности эллиптических предложений как связан­
ность гр<L-.шатической структуры, невозможность четкого синтаксического чле­
нения, выразительность, препятствуют их употреблению в книжных стилях. 
Лексической неполнотой высказывания назьmается урезанность синтак­
сической конструкции, оправданной семантическим фоном, возникшим благо­
даря целостной лексической системе диалога. Например:"- Qui? - Ceux de bri-
gade" [Simenon 1968: 78]. Лексическая неполнота характерна для разrоворной 
речи, что вполне оправданно, так как в диалоге последующая реrшика всегда 
связана с предыдущей, а уже произнесенные слова обычно не повторяются. Од­
нако неполнота высказываний в диалоге не то же самое, что неполносоставныс 
предложения в монологе: собеседники используют слова друг друга, основыва­
ются на известных, выраженных представлениях. Реплики в диалоге всегда вы­
ражают определенное содержание, несмотря на их грамматическую лексиче­
скую неполноту, в m1X прослеживается тесная смысловая и грамматическая 
связь. 
В данной г.:Jаве изучаются эллиптические предложения, их особенности, 
виды, типичные черты элтmсиса для французского и английского языков. 
Наиболее часто во французском языке эллипсис встречается в виде одно­
временно отсутствующего подлежащего и сказуемого, чаше опускается сказуе­
мое . Это, на наш взгляд, определяется тем, что синтаксис французского пред­
ложения характеризуется. тенденцией к двусоставности, rnагольности сказусмо­
rо, широкому использованию прямо-переходных конструкций, к стяжению син­
таксических rрупп, фиксированному и прогрессивно:1-rу порядч слов. 
Рассмотрев существующие на сегодняшний день классификации, мы со­
глашаемся и прИJПL\iаем за основу своих рассуждений мнение Н. Васильевой и 
говорим об эллиптических предложениях как о неполносоставных (или непол­
ных), в которых недостает одного или нескольких членов, которые характерны 
для реплик в диалогах и которые в контексте соответствуют полным двусостав­
ным предложениям, а отсутствующие члены легко восстанавливаются из кон­
текста и ситуации. Эл;1юпические предложения по большей части характерны 
для разговорной речи в силу тоrо, что в данной стилистической подсистеме 
языка обстановка, жесты, интонация, темп речи и т.д. имеют определяющее 
значение для формирования коммуникативно-семшпических структур . 
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Лексическая неполнота высказывания является одни:.~ из промежуточных 
уровней строя языка. Эллипсис как тенденция к экономии языковых средств 
имеет отношение больше к разговорной речи, а взаимодействие разных аспек­
тов структуры выявляет противоборствующие тенденции в синтаксисе фран­
цузского языка, показывает не топько связь (экономия и импликация), но и чет­
кое разграничение, оппозицию, представленную таки11ш явлениями , как экспли­
кация и избыточность разговорной речи. 
Делая вывод о том, что э.1липсис - явденис, присущее разговорной речи, 
мы рассматриваем в основном диалог и (с некоторыми ограничениями) r.юно­
лог. Лексическая неполнота высказываний, присущая эллиптическим предло­
жениям, обуслов.~:енная полноценностью единиц сообщения , а именно реплик 
диалога, оправданна, так как вышеуказанные реплики имеют тесную смысло­
вую грамматическую связь, образуя сложное единство. 
Функция сказуемого, выпо,1няемая зависимыми опорными члена:v~и с со­
крашснием глагольной составляющей, выполняется лишь отчасти . Эти члены 
конструкции, сохраняя объектное или обстоятельственное значения, значение 
нак.1онения и времеmf не выражают. Тем нс менее двучленность в структуре 
неполных предложений прослеживается, даже несмотря на отсутствие подле­
жащего и сказуемого в том виде, в котором мы обычно их рассматриваем, в си­
лу их преимущественного базирования на двусоставных r.1агольных конструк­
циях. 
Дифференциация видов иwшицирований (элшшсис синтаксический, се­
мантический) позволяет установить характер взаимодействия между строи­
тельными средствами языка: лексико-грамматическими показате,~:ями эшшпсиса 
и пунктуационными знаками . 
Отношение говорящего к "чужому" слову, к высказыванию собеседника, 
разная оценка собеседниками одного факта, столкновение разных субъекnIВных 
опюшений передается субъективной модальностью высказывания: согласия, 
несогласия, подтверждения , отрицания, возражения, парирования, "отведения" 
реплик. Стремление говорящего выразить эмоциональное отношение к предме­
ту речи диктует необходимость выбора определенной синтаксической структу­
ры . 
llунктуация принимает участие в образоваюш коммуникативно-закон­
ченного построения предложения или группы предложений, выражающих ком­
муникативную модель. В процессе функnионирования знаков препинания рас­
членяющая и оценочная функция сосуществуют. Доминирующее положение 
одной и сопутствующее положение другой определяется распределением ролей 
между средствами актуального членения, порядком слов и лексико­
грамматически:v~ наполнением сегментов . Поэтому выявление коммуникативной 
роли каждого из этих средств представляется возможным при апа..1Изе функ­
циона..1ьного взаимодействия всех коммуникативных маркеров . Характер этого 
взаимолействия зависит от структуры фразы . Различное графическое оформле­
ние no:'vforaeт определить струкl)'ру акrуального членения . 
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При полной нейтрализации лексика-грамматических дифференциаторов 
эллипсиса пунь."Уационпые знаки используются для раз,1ичения предложений с 
эллиптированным и без эллипти:рованных членов. Таковы функции знаков пре­
пинания в предложениях с присоединением, в которых присоединенная часть 
совпадает по форме с дополнительными и обстоятельственными компонента,чи 
предложеюIЯ . В предложениях с семантическим эллипсисом употребление 
пунктуационных знаков обязательно . 
В третьей главе «Эллиптические предложения в составе совре~1енно­
го апгл11йскоrо языкю} приводится классификация эллиптических прсд:юже­
ний в английском языке, стр}'1''1JРНО-се!v!антические параметры эллиптических 
предложений в вопросоответных диалогических единствах современного анг­
лийского языка, тенденции развития анг:шйской разговорной речи . 
Изучая научные работы авторитетных языковедов, таких как 
А.А. Шахматов, Т.Г. Винокур, Л.С. Бархударов, П.А. Афанасьев, Я.Г. Биренбаум, 
МЯ. Блох, Ю.А. Гуляев , И .Ф . Вардулъ, мы ставили перед собой задачу вьщеле­
ния такой категории английской разговорной речи, которая охватит всю се струк­
туру и наглядно представит все ее многочисленные формы как взаимоисклю­
чающие, противопоставленные группы. «Через отношение языковой единицы к 
другим единицам микросистемы познается ее содержание как объективное двой­
ство, вытекающее из уровня единицы и ее места в языке» [Вардуль 1969: 34). 
Описание такого явления языка, как эллипсис, ставит перед нами задачу 
установления определенной системной классификации, в рамках которой изу­
чаемое явление будет рассматриваться не изолированно, а как прОдУf'"Г систем­
ных связей, поскольку в границах этой системы стилистические компоненты 
языка могут быть описаны как ее части, деформировавшиеся в определенных 
условиях функционирования, а не как произвольно возникшие единицы. Эти, 
используя термин Ю.М . Скребнева, «специфические конституэнтьш [Скребнев 
1971), составляющие «Периферию» языка, характеризуют стилистические под­
системы языка как их специфическая область, их дифференцирующие компо­
ненты . Изучение специфичесюfХ конституэнтов стилистических подсистем 
языка должно ставить своей целью выявление их места в системе языка, их от­
ношения к неспецифическим нейтральным конституэнтам, их деривационных 
связей с ними. 
Даmюе выше определею1е разговорной речи как сти.1истической подсис­
темы языка, обладающей внутренними особенностями в виде специфического 
набора фонеn1ческих, лексических и морфолого-сюпаксических элементов, 
ставит вопрос об изучении этих структурных элементов в системе, которая по­
мимо элементарных понятий, т. е . данных опыта, содержит прямо ненаблюдае­
мые объекты, т. е. конструкты, которые не выводятся из прямого наб;rюдения и 
которые содержат элементы связей , отношений между членами предложения и 
между самими предложениями в диалоге. 
"- Where did you get tlle skiner? hc said. 
- А brakeman busted me. 
-- Off tlle trough freight?" [Hemingway 1971 : 54] 
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Однако некоторые лингвисты считают изменения деградацией языка, 
уничтожением традиционных праюш грамматики и отршщнием стандартов 
правильного и неправильного. Так, А. Кнопф пишет о там, что изменения в 
языке неизбежно приведут к отсутствию понимания среди говорящих на анг­
лийском языке (Кнопф 1989]. Таким образом, независимо от субъективной 
оценюt внутренних специфичесюrх особенностей стилистической подсистемы 
английской разговорной речи их наличие подчеркивается всеми исследователя­
ми языка, и важно отметить попытки описать конструкции подсистемы разго­
ворной речи как первый этап в развитии всего языка. 
Большое внимание изучеmоо синтаксиса анпшйской разговорной речи 
уделяется в течение последних десяти лет в работах Ю.М. Скребнева [Скребнев 
1971 ). Ю.М. Скребнев отмечает тенденцию к эллиптичности, взаимозависимо­
сm предложений разговорной речи, употреблению экспрессивных структур, об­
.1адающих различными формами инверсии, наличию «дехарактеризованнътх.>> 
нредложеюm с нулевыми ч,1енами. 
Н.П. Карпов [Карпов 2003) выделяет основные черты структуры разго­
ворной речи, которые, по его мнению, заключаются в диалоmчности, ситуатив­
ности и эмоциональности. При этом диалогичность и ситуаmвность позволяют 
ис1с1ючитъ целый ряд шrnгвистичесюtх элементов из речевого отрезка, а эмо­
циональность приводит к включению в его структуру дополнительных элемен­
тов. 
Накоrшение фактических данных о внутренних специфических особенно­
стях подсистемы антШfЙской разговорной речи заставило перейти к их обобще­
нию, к созданию классификаций, позволяющих выявить отношения между изу­
чаемыми единицами разговорной речи. Так, изучение лингвиста.\iи синтаксиса 
английской разговорной речи, характеризующейся усеченностью, неполнотой 
структур, заставило исследователей перейти к анализу лингвистических факто­
ров, вызьmающих их неполноту. 
В работе Ю.А. Гуляева [Гуляев 1970] рассматриваются неполносостав­
ные вопросительные предложения в английской разговорной речи, структурная 
деформация которых обусловливается лингвистическим коmекстом и задачами 
создания экспрессивности повествования. 
Анализ работ по изучению структурных деформаций в обласm cmrraкcиca 
анг.r..ийской разговорной речи позволяет утверждать, что ее изучение начинает 
проводиться с использованием точных методов исследования: дистрибуции, НС, 
трансформации, что помогает обнаружить и описать ненаблюдаемые непосред­
ственно отношения между элементами подсистемы английской разговорной ре­
чи . Диалогическое единство представляет собой определенную абстракцию, по­
зво,1ЯI0щую выявить отношения между деформированными предложениями диа­
логической речи и объяснить причины этой деформации, что представляет шаг 
вперед по сравнению с элементарной к.,'Iассификацией струюур, которую мы на­
ходим в ранее приведенных исследованиях по разговорной речи. Так, введение 
абстракций позволяет обнаружить скрытые взаимосвязи между изолированными 
факта.\Ш, объяснить и вывести специфические структуры разговорной речи. 
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Изучение эллипсиса или непол~юты на материале разговор11ой рсч11 про­
водилось при помощи разли•нюй методики в плане сопоставления с общепри-
11ятой абстракцией, полным инвариантом. 
Определение эллипсиса у О. Есперсе11а происходит 11а основе разрабо­
ташюго им представления об экспрессии и супрессии : «Экспрессия - это то, 
что говорящий даст, супрсссия - то, что он нс даст, хотя мог бы дать» [Еспсрсен 
1958: 206]. 
Важным этапом работы является а11ализ своеобразия элли11тических 
предJ1ожений во французском и а11п1ийском языках. 
Изучив эллипсис во французском и английском языках, мы можем вы­
явить своеобразие данного явления в каждом из языков в отдельности . 
Так, проанализировав более 4000 примеров эллиптических предложений 
из литературных произведений английских и французских авторов (более 2 500 
страниц), можно заключить, что на диалоги приходится более 70% случаев эл­
липсиса во французском и более 60% случаев в английском в предложениях пс 
диалогических . В процентном соопюшении ко всем слу11аям эллипсиса пс в 
диалогах (с другими отсутствующими членами предложения или частями речи) 
данные сведены в следующую таблицу : 
Таблица 1. А11ализ ЭJши11ти•1сских 11рсдJ1ожс11ий во фра1щузском 
и ащ·лийском языках 
Член предло-
жени я Подлежащее 
Язык 
Фраш1v·1ский 5% 
Английский 27% 
Отсутствующий член предложения 
Сказуемое Подлежащее Опрс11слс-
и сказуемое ние, выра-
жен нос 
~сти~~ 
18% 50% 18% 
12% 30% 16% 
Другие 
прсдло 
члены 
жени я 
~----
9'У. 
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Говоря о специфике эллиптического предложс11ия в анп1ийском языке, мы 
должны сказать, прежде всего, что, как и во французском, эллипсис встречается 
в виде одноврсменпо отсутствующего подлежащего и сказуемого . Определяя 
различия , подчеркнем тот факт, что чаще всего в английском языке опускается 
подлежащее. Унифицированные формы нсполнозначных глаголов облеr<1ают 
процесс общения, так как убыстренный темп нс даст возможности производить 
отбор используемых форм . Унифицированная общая для ряда временных форм 
эллиптическая конструкция оказывается наиболее удобной . 
В Заключении обобщены результаты проведенного исследования. 
Английская разговорная речь как стилистическая подсистема языка обла­
дает целым рядом особенностей, стилевых черт, таких как неофициалыюсть, 
11епринужде1111ость, которые отражены в ее специфических копституэнтах. Это 
приводит к тому, что эллиптические предложения становятся основой специфи­
ческих конституэнтов английской разговорной речи и, чтобы их описать, нужно 
выявить семантические и структурные диффсренциалы1ые признаки этих пред­
ложений. Изучение дифференциальных признаков предпо11агает обязатслыюс 
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со11оставле11ие, так как ра·ти•ше может быть обнаружено только 11а основе 
общности . 
Ст11листнческая nодсистсма ш1глийской разговорной рс•1и как •1асти сис­
темы языка позволяет объяс11ип, сnецифическне особенности ее функцио11иро­
ва11ия экстрали11гвистическими условиями. Изу•1ение д11алогической речи nо­
звот1ет выявить ое1юш1ые средства выражения взаимосвязи. Наиболее расnро­
стра11е11ным средством, характеризующим рсшшки в потоке ре•ш, является 
структура самих рс11лик - их элли1пический характер, затем ·- интонация и лек­
сико-граммати•1еские ноказатсли. 
Мвогоуровнеиый а11ализ специфи•1ееких си11такс11ческих конституэнтов 
подсистемы английской разговор11ой речи нвлястся одним из возможных путей 
OllHC<\IJИll р<1з1-овор11ой с11сцифики, которая до настоящего времени недостаточно 
изучева . Что же касается стилистики, то для нее интересна имсшю область се 
nсрифсрийных субъсктишю-персоналы1ых средств, со:щающих откло11е11ия от 
инвар~~антов и формирующих авторизанию высказываний как проявление в нем 
материальной связи сообщаемого факта с говорящим, автором высказывания. 
Причем областью экспрсссишюй стилистики оказываются не все средства вы­
ражения субъектиrшой персоналыюсти, не все приемы авторизации, а лишь об­
раз1ю-оценочныс и и11тснсифицироиа111ю-оценочные. 
На основании рассмотренных материалов и исследований можно rово­
рить о типичных чертах эллипсиса для французского языка. 
Как уже описывалось paitce, различные типы эллипсиса - •1астичпый и 
полный, си1пакси•1сский и семантический, контскстуальный - встречаются 
оди11аково как во французском, так и в английском языках . Эллипсис во фразах 
с п:1rаллсны1ым nострос11ием частей, во фразах с nрисоеди11с11исм также воз­
можс11 в обоих языках. Процессы опущения членов предложения, типичные для 
разговорной рс•ш, в особенности для диалогов, в ко11струкциях «вопрос - от­
веп>, «вопрос - вопрос», •1астичное повторение предыдущей фразы, переспрос 
и т. п. встре•~аются равно как во французском, так и в а11гпийском языках. Раз­
личные виды сокращенных вопросов, в том числе и эллипсис в ритори•1сском 
вопросе, также нрисущи обоим языкам. 
Типич11ыми чертами эллипсиса во французском языке являются: обособ­
лс1mс (обязатеныrое и факультатив11ое), зависимые обороты, ослож11е1111ое 
прсд11ожс11ис, большое количество номинативных и назыв11ых 11рсдложе11ий, 
имеющих элли11сис в дашrом языке, nотому что число предложений с опуще11-
11ым сказуемым 11ам11ого выше, •1см в английском. 
Характерными 11rиз11аками эллипсиса в а11гнийском прсдложе11ии являют­
ся : редукция вспомогатслы1ых шаголов, эJшипсис в и11фи11итивпых копструкни­
ях, большое ·31~ачеш1с актуалыюго членения для английской фразы . 
Результаты 11роведе1111ых иссJ1сдовш1ий позволяют говорить о том, что 
11аиболее часто во фршщу:~ском я:~ыке эллипсис встречается в виде од11овремсн-
110 отсутствующсr'О 110длежащсго и скюуемого, так же и в английском . Разли•ше 
в том, что во французском •rащс опускается сказуемое, а в ш1глийском ·-· подле­
жащее. 
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